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Wykonawcy w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o zaméwienie publiczne na zadanie pn. " Zakup instrumentow i
akcesoriéw dla orkiestry Opery Wroclawskiej potrzebnych do realizacji nowych
planéw repertuarowych. Zaméwienie udzielane w czesciach.

Czesé 2: Dostawa Klawesynu koncertowego klasy mistrzowskiej wraz z pokrowcem.

Niniejszym, dziatajac na podstawie art. 92 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164, z 2016 poz. 1020 ze zm.) zwanej dalej ,ustawq” informuje o

uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
i udzielenie zamowienia, jezeli, nie zlozono Zzadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu albo nie wplynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu.

Uzasadnienie fakiyczne: W przedmiotowym postepowaniu wplynety dwie oferty w postepowaniu,
jednakze w toku badania ofert zostato stwierdzone, iz oferowane przez
Wykonawcéw instrumenty nie sg zgodne z Opisem przedmiotu zamodwienia,
w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit obie oferty na podstawie art.
89 ust 1 pkt 2 ustawy. Wobec powyzszego w postepowaniu nie wplynetfa
zadna oferta niepodlegajaca odrzucenia. Majac na wzgledzie powyzsze
okolicznosci, uniewaznienie postepowania jest uzasadnione i konieczne.

Informacja o ofertach odrzuconych i Wykonawcach wykluczonyéh:

Zamawiajgcy nie wykluczyt zadnego z Wykonawcow.

Zamawiajacy, iz w przedmiotowym postepowaniu odrzucit ofert¢ Wykonawcy
Przedsiebiorstwo handlowe Magnus Piotr Filipowicz, Ul. Pilsudskiego 53, 22-400 Zamos¢,
NIP: 9220007411

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresc
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy

Uzasadnienie faktyczne: W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy, zgodnie z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zadac Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
sktadane, oraz z zapisem zawartym Rozdziale VIII pkt 4 lit. ¢ SIWZ, wymagat dotgczenia
do oferty karty katalogowej oferowanego instrumentu, potwierdzajgcej wymagane
parametry zamawianego. W przedstawionej do oceny karcie katalogowej wskazano, iz
oferowany instrument ma mniejsze wymiary niz wskazat Zamawiajacy w swojej
specyfikacji, ponadto zakres strojenia oferowanego instrumentu nie odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego wskazanym w Opisie przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajacy wymagat aby Klawesyn jedno manuatowy koncertowy klasy mistrzowskiej
spelniat ponizsze cechy:

a) skala — 5 oktaw

b) materiat wykonania — najwyzszej jakosci drewno naturalne

) wymiar instrumentu : dfugos¢ min. 76cm, max. 80 cm; szeroko$é min. 196cm,

max. 200cm;

d) waga — nie wiecej niz 79 kg;

e) walory dodatkowe — rejestr lutni

f) strojenie — 442 Hz/443Hz

g} system regulacji wysokaosci — mozliwos¢ transpozycji

h) wspétgranie ze wspétczesnymi instrumentami orkiestry symfonicznej/operowej

Natomiast zaoferowany przez Wykonawce instrument posiada nastepujgce wymiary:
195 cm - szeroko$c¢

66 cm dtugosc,

Strojenie 440/415 Hz.

Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zaméwienia odpowiadajacego
oczekiwaniom Zamawiajacego wyartykutowanym w SIWZ. Jedli tre$¢ oferty bedzie
niezgodna z trescig SIWZ oferte nalezy odrzucié na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2480/10). Ponadto
niezgodnos$¢ tresci oferty z tredcig SIWZ, stanowiaca przestanke do odrzucenia oferty
zachodzi wéwczas, gdy wartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada pod wzgledem
przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego wykonania wymogom zawartym w SIWZ, z
zastrzezeniem art, 87 ustawy Prawo zamowien publicznych (wyrok sygn. akt KIO
2682/11 z dnia 28 grudnia 2011 r.). Natomiast w wyroku z dnia 12 grudnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt KIO 2555/11), podkresla, ze niezgodnosé tresei
oferty z trescig SIWZ ma miejsce w szczegblnosci w przypadku, gdy zaoferowany
przedmiot zamdwienia nie odpowiada przedmiotowi opisanemu w SIWZ, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdw dotyczacych wykonania
zamowienia. W zwiazku z powyzszym zasadne jest zastosowanie art, 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, jako podstawy prawnej
do odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy, iz w przedmiotowym postepowaniu odrzucit oferte Wykonawcy : ZM Concept
Zbigniew Zygmunt, Ul, Kollataja 1/ 2, 85 -080 Bydgoszcz, NIP: 958 0804210

Uzasadnienie prawne:

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien

publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikagji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy, zgodnie z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
zgdac Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane, oraz z zapisem zawartym Rozdziale VIII pkt 4 lit. ¢ SIWZ, wymagat dotaczenia
do oferty karty katalogowej oferowanego instrumentu, potwierdzajacej wymagane
parametry zamawianego. W przedstawionej do oceny karcie katalogowej wskazano, iz
oferowany instrument ma mnigjsze wymiary niz wskazal Zamawiajacy w swojej
specyfikacji, ponadto zakres strojenia oferowanego instrumentu nie odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego wskazanym w Opisie przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy wymagat aby Klawesyn jedno manuatowy koncertowy klasy mistrzowskiej
spetniat ponizsze cechy:
a) skala — 5 oktaw
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b) material wykonania — najwyzszej jakoéci drewno naturalne

c) wymiar instrumentu : dlugo$¢ min. 76cm, max. 80 cm; szerokos¢ min. 196cm,
max. 200cm;

d) waga — nie wiecej niz 79 kg;

e) walory dodatkowe - rejestr lutni

f) strojenie — 442 Hz/443Hz

g) system regulacji wysokosci — mozliwosé transpozycji

h) wspéigranie ze wspbiczesnymi instrumentami orkiestry symfonicznej/operowej

Natomiast zaoferowany przez Wykonawce instrument posiada nastepujgce wymiary:
190 cm x 80 ¢m
Strojenie 440/415 Hz.

Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zaméwienia odpowiadajacego
oczekiwaniom Zamawiajacego wyartykutowanym w SIWZ. Jedli treéé oferty bedzie
niezgodna z trescig SIWZ oferte nalezy odrzucié na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2480/10). Ponadto
niezgodno$¢ tredci oferty z trescig SIWZ, stanowiaca przestanke do odrzucenia oferty
zachodzi wdwczas, gdy warto3¢ merytoryczna oferty nie odpowiada pod wzgledem
przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego wykonania wymogom zawartym w SIWZ, z
zastrzezeniem art. 87 ustawy Prawo zamdwien publicznych (wyrok sygn. akt KIO
2682/11 z dnia 28 grudnia 2011 r.). Natomiast w wyroku z dnia 12 grudnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt KIO 2555/11), podkrela, Ze niezgodnosé tresci
oferty z trescia SIWZ ma miejsce w szczegdinosci w przypadku, gdy zaoferowany
przedmiot zamdwienia nie odpowiada przedmiotowi opisanemu w SIWZ, co do zakresu,
ilosci, jakoSci, warunkéw realizacji i innych elementéw dotyczacych wykonania
zamowienia, W zwigzku z powyzszym zasadne jest zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych, jako podstawy prawnej
do odrzucenia oferty Wykonawcy

muje, ze w najblizszym czasie odbedzie sie nastepne postepowanie obejmujace
ot zanféwienia.
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